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Prezes Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 3 oraz art. 9 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich z udziatem Srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020", dalej ,,ustawa ROW” oraz art. 6 ust.
3 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzqdowej?, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi przeprowadzilo w dniach 29.11.2021 r. — 31.01.2022 r. kontrol¢ w Centrali Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, ul. Poleczki 33, 02-822 Warszawa, dalej ,, ARIMR”.

Zakres kontroli obejmowal realizacj¢ procesu przyznawania i wyplaty pomocy w ramach dziatania
,,Wspolpraca” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 od rozpoczecia naboru

wnioskow o przyznanie pomocy ztozonych w latach 2020 i 2021 do dnia zakonczenia kontroli.

Kontrole przeprowadzity: | | | . st:2szy spccjalista w Departamencie Wspolnej
Polityki Rolnej, kierownik zespotu kontrolnego, || | | BN, ctowny specjalista w Departamencie

Wspdlnej Polityki Rolnej, || | | . st2:szy spccjalista w Departamencie Wspolnej Polityki

Rolnej, | spccialista w Departamencie Wspélnej Polityki Rolnej, [ GcKcENGNGEEGE

glowny specjalista w Departamencie Kontroli i Audytu.

W okresie objetym kontrolg prezesem/p.o. prezesa ARIMR byl/byta: od 28.08.2019r. do 19.10.2020r.
Tomasz Nowakowski oraz od 20.10.2020 r. Halina Szymanska.

I. Informacja dot. przedmiotu kontroli

1Dz.U. 22021 r. poz. 182,904 1 1603
2Dz. U. 72020 1. poz. 224



Kontrolg zostatlo objetych 20 spraw, w tym 5 spraw z naboru przeprowadzonego w 2020 r., w przypadku
ktorych nastgpita wyptata pomocy oraz 10 spraw z naboru przeprowadzonego w 2021 r., w przypadku ktérych

podpisano umowy o przyznaniu pomocy (w ramach naboru 2021 nie dokonano wyptaty srodkow).

Lp. Znak sprawy Status sprawy Skontrolowany etap
Nabor 2020
L. DDD.6509.00006.2019.07 w realizacji, wyplacona I ptatnos¢ przyznanie i wyplata pomocy
2. DDD.6509.00075.2019.04 w realizacji, wyptacona I ptatnos¢ przyznanie i wyplata pomocy
3. DDD.6509.00105.2019.04 w realizacji, wyptacona I ptatnos¢ przyznanie i wyplata pomocy
4. DDD.6509.00128.2019.07 w realizacji, wyplacona I ptatnos¢ przyznanie i wyplata pomocy
5. DDD.6509.00135.2019.03 w realizacji, wyplacona I ptatnos¢ przyznanie i wyplata pomocy
INabor 2021

6. DDD.6509.10008.2021.10 w realizacji przyznanie pomocy

7. DDD.6509.10017.2021.08 w realizacji przyznanie pomocy

8. DDD.6509.10061.2021.07 w realizacji przyznanie pomocy

9. DDD.6509.10067.2021.05 w realizacji przyznanie pomocy

10. DDD.6509.10068.2021.05 zakonczona odmowa przyznania pomocy
1. DDD.6509.10073.2021.04 zakonczona odmowa przyznania pomocy
12. DDD.6509.10080.2021.07 zakonczona odmowa przyznania pomocy
13. DDD.6509.10090.2021.10 pozostawiono wniosek o przyznanie pomocy bez rozpatrzenia

14. DDD.6509.10104.2021.03 w realizacji przyznanie pomocy

15. DDD.6509.10133.2021 w realizacji przyznanie pomocy

16. DDD.6509.10144.2021.13 w realizacji przyznanie pomocy

17. DDD.6509.10162.2021.15 w realizacji przyznanie pomocy

18. DDD.6509.00164.2021 w realizacji przyznanie pomocy

19. DDD.6509.10177.2021.06 w realizacji przyznanie pomocy

20. DDD.181.10181.2021.15 pozostawiono wniosek o przyznanie pomocy bez rozpatrzenia

Szczegotowe warunki przyznawania oraz wyplaty pomocy okreslaly przepisy ustawy ROW
oraz rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2016 roku w sprawie szczegotowych
warunkdw i trybu przyznawania oraz wyplaty pomocy finansowej w ramach dziatania ,, Wspotpraca” objetego

Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-20203, dalej ,,rozporzadzenie™.

W okresie objgtym kontrolg obowigzywaty nastepujace procedury w zakresie przyznania i wyptaty pomocy:

3Dz. U.z2020r. poz. 8012399



1) KP-611-387-ARiMR/5/z i KP-611-387-ARiMR/6/z Obstuga wniosku o przyznanie pomocy, dalej:
,,wopp” dla dziatania 16 Wspotpraca w ramach PROW 2014-2020;

2) KP-611-388-ARiMR/2/z i KP-611-388-ARiMR/3/z Obstuga wniosku o ptatnos¢, dalej ,,wop”
dla dziatania 16 Wspotpraca w ramach PROW 2014-2020.

I1. Ocena skontrolowanej dzialalnosci

Ocena ogoélna: ARIMR prawidlowo z uchybieniami wykonuje zadania agencji platniczej zwigzane

z procesem przyznawania i wyplaty pomocy w ramach dzialania ,, Wspotpraca” objetego Programem Rozwoju

Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, w sprawach wszczetych wopp ztozonymi w latach 2020 1 2021.

Ocena szczegolowa:

1. W procesie przyznawania pomocy stwierdzono uchybienia polegajace na:

1))

2)

3)

4)

przekroczeniu terminu przekazania podmiotowi ubiegajagcemu si¢ 0 przyznanie pomocy informacji
0 odmowie przyznania pomocy (sprawa DDD.6509.10073.2021.04) oraz przewlektos¢ postepowania
w zakresie wezwania do zawarcia umowy o przyznaniu pomocy (sprawa DDD.6509.10162.2021.15);
pozostawieniu w zestawieniach rzeczowo-finansowych kosztow niemajgcych bezposredniego
wplywu na utworzenie i funkcjonowanie krotkiego tancucha dostaw co wynikato z niejednolitego
postgpowania ARIMR w zakresie postgpowania z kosztami uznanymi za ,nickwalifikowalne”
(sprawy: DDD.6509.10008.2021.01 1 DDD.6509.10061.2021.07);

niewezwaniu podmiotu ubiegajgcego si¢ o przyznanie pomocy w procesie oceny racjonalnosci
kosztow do korekty zestawienia rzeczowo-finansowego (sprawy: DDD.6509.10008.2021.01,
DDD.6509.10061.2021.07 1 DDD.6509.10133.2021);

nierzetelnej ocenie kryteriow wyboru operacji (sprawa: DDD.6509.10061.2021.07).

2. W procesie wyplaty pomocy stwierdzono uchybienia polegajgce na:

1))

2)

3)

niewlasciwym zweryfikowaniu wypekienia zobowigzan informacyjnych na temat realizowanej
operacji ~ wynikajagcych  z  postanowien  umowy  skutkujgcych  sankcjg  (sprawa:
DDD.6509.00006.2019.07);

przekroczeniu terminu rozpatrzenia wop w odniesieniu do 3 z 5 spraw; przekroczenia terminu
wyniosty 21, 49 1 87 dni;

przekroczeniu terminu wyptaty srodkéw z tytutu pomocy w odniesieniu do 2 z 5 spraw o 28 1 70 dni.

3. W dokumentowaniu wdrazania instrumentu wsparcia stwierdzono uchybienia polegajgce na:

1))

2)

nierzetelnym prowadzeniu dokumentacji oraz braku $ladu rewizyjnego z przeprowadzonej oceny
dotyczacej symptomow wystgpienia naduzy¢ finansowych oraz oceny czy w odniesieniu do podmiotu
ubiegajagcego si¢ o przyznanie pomocy nie ogloszono upadlos$ci/ nie toczy si¢ postgpowanie
restrukturyzacyjne;

braku wymaganych adnotacji/zatgcznikow, sladow rewizyjnych badz btednych adnotacjach w kartach
weryfikacji wopp 1 wop.



II1. Ustalenia kontroli

1. Przyjmowanie wnioskow o przyznanie pomocy.

W toku kontroli stwierdzono, ze we wszystkich kontrolowanych sprawach:

poprawnie zweryfikowano, ze wopp zostaly zlozone w terminie okreslonym w ogloszeniu o naborze
wopp,

wopp zawieraly znak sprawy, date przyjecia przez ARiIMR,

poprawnie sprawdzono, ze wopp zostaty podpisane przez wnioskodawcow albo przez pelnomocnikow,
zalaczniki do wopp w postaci kopii zostaly potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez
podmioty/osoby uprawnione?,

poprawnie sprawdzono, ze w kazdym przypadku wopp w ramach dzialania jest jedynym wnioskiem

dotyczacym danego podmiotu ubiegajgcego si¢ o przyznanie pomocy w danym naborze.

Podczas kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia:

w sprawie DDD.6509.00006.2019.07 wopp nie zawieral podpisu osoby przyjmujgcej wniosek;
w wyjasnieniu® dyrektor DDD poinformowal, ze ,,brak podpisu nalezy uzna¢ jako blgd ludzki, niemajgcy
wplywu na proces weryfikacji wopp”,

w sprawie DDD.6509.10090.2021.10 w pi$mie do wnioskodawcy o pozostawieniu wopp bez rozpatrzenia
w uzasadnieniu postuzono si¢ formulg 1 przywotano podstawe prawng wlasciwg dla grupy operacyjnej
dalej ,,GO”, posiadajacej zdolno$¢ prawng, podczas gdy wopp sktadany byt przez GO nieposiadajgca
zdolnos$ci prawnej; nalezalo przywota¢ § 10 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia, a nie § 10 ust. 3 pkt 1.

W zakresie objetym kontrola nie stwierdzono nieprawidlowosci. Stwierdzone uchybienia nie mialy

istotnego wplywu na przebieg procesu przyznawania pomocy.

2. Dokonywanie oceny spelniania przez podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy warunkow

przyznania pomocy.

W toku kontroli stwierdzono, ze ARIMR prawidlowo zweryfikowala w odniesieniu do wszystkich

kontrolowanych wopp, w oparciu o posiadane dokumenty ztozone przez podmioty ubiegajace si¢ o przyznanie

pomocy, spelienie warunkdéw przyznania pomocy, dotyczacych:

sktadu i formy prawnej GO,
powigzan osobowych lub kapitatowych pomiedzy podmiotami wchodzgcymi w skiad GO,
limitu pomocy na jedng GO,

weryfikacji wartosci rynkowej planowanych do poniesienia kosztow.

4 Pracownika ARiIMR lub podmiot, ktory wydat dokument, notariusza badz wystepujacego w sprawie pelnomocnika bedacego radcg
prawnym albo adwokatem oraz na podstawie § 7 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 3 lipca 2020 r. w sprawie
szczegotowych warunkow i trybu oraz wyplaty pomocy w ramach niektérych dziatan 1 poddziatan objetych PROW na lata 2014-
2020 w zwiazku z zakazeniem wirusem SARS-Cov-2.

3 Pismo dyrektora DDD z 19.01.2022 r., znak: DDD-WW.6509.20.2021.1.G.



W zakresie weryfikacji zgodnosci z zasadami przyznawania pomocy, stwierdzono uchybienia dotyczgce oceny
symptomow wystgpienia naduzy¢ finansowych oraz oceny czy w odniesieniu do podmiotu biegajgcego si¢
0 przyznanie pomocy nie ogtoszono upadtosci/ nie toczy si¢ postepowanie restrukturyzacyjne.

W odniesieniu do spraw: DDD.6509.10061.2021.07, DDD.6509.10067.2021.05 i, DDD.6509.10080.2021.07
w karcie weryfikacji wopp w czesci B2 pkt 20° oraz DDD.6509.00105.2019.04, DDD.6509.00128.2019.07
1 DDD.6509.00135.2019.03 w czesci B2 pkt 217 - zaznaczono ,,TAK”, potwierdzajagc, ze operacja
nie przejawia symptomoéw wystgpienia naduzy¢ finansowych, przy czym wedlug procedury nalezato
poprzedzi¢ t¢ ocen¢ wypelieniem zalgcznika nr 2 Karta identyfikacji ryzyk naduzy¢ finansowych, ktéra

w ww. sprawach nie zostala wypehiona.

Natomiast w sprawie DDD.6509.10164.2021.01 karta weryfikacji wopp nie zostata wypetiona w polu B2
pkt 20. Jednoczesnie w zalgczniku nr 2 udzielono odpowiedzi jedynie na 2 z 6 pytan (pytanie nr 2 i 6).
Dodatkowo w notatce w polu ,,Uwagi” w zalgczniku nr 2 wpisano: ,,brak narzedzi do obiektywnej oceny ryzyk
1,3,4,5”.

W sprawach: DDD.6509.00135.2019.03, DDD.6509.10080.2021.07 i DDD.6509.10164.2021.01 Kkarta
weryfikacji wopp nie zostala wypetiona w czesci B2 odpowiednio w pkt 22 i 21, w ktérych nalezato
stwierdzi¢ czy w odniesieniu do podmiotu ubiegajgcego si¢ o przyznanie pomocy nie ogtoszono upadiosci/

nie toczy si¢ postepowanie restrukturyzacyjne.

W sprawie DDD.6509.00105.2019.04 w karcie weryfikacji wopp w czeSci B2 w pkt 21 i 22 zaznaczono
,,TAK” potwierdzajgc tym samym, ze w odniesieniu do podmiotu ubiegajagcego si¢ 0 przyznanie pomocy
nie ogloszono upadlosci/ nie toczy si¢ postepowanie restrukturyzacyjne oraz, ze operacja nie przejawia
symptomow wystgpienia naduzy¢ finansowych. Natomiast w uwagach do tych punktow oraz w uwagach
do zalgcznika nr 2 karty weryfikacji wpisano adnotacje ,,Brak mozliwosci weryfikacji powyzszych punktow

ze wzgledu na brak instrumentéw do ich weryfikacji”.

Postgpowanie ARIMR w odniesieniu do ww. spraw bylo niezgodne z instrukcjg wypelniania karty weryfikacji
wopp. Sprawdzenia symptomoéw wystgpienia naduzy¢ finansowych nalezato dokonaé¢ w oparciu o pytania
zawarte w Karcie identyfikacji ryzyk naduzy¢ finansowych, stanowigcej zatagcznik nr 2 do karty. Natomiast,
weryfikacji czy w odniesieniu do podmiotu ubiegajacego si¢ o przyznanie pomocy nie ogloszono upadtosci
nalezalo dokona¢ na podstawie Rejestru Beneficjentow z Ogloszong Upadioscig (Sciezka dostepu:
) oz informacii
zweryfikowanych i zgromadzonych przez wyznaczonego pracownika do weryfikacji wopp, ktdry na biezaco
powinien weryfikowac sytuacj¢ prawng i ekonomiczng podmiotéw ubiegajgcych si¢ o przyznanie pomocy
w ww. rejestrze. W przypadku pojawienia si¢ jakichkolwiek watpliwosci w odniesieniu do wynikow kontroli
przeprowadzonej w oparciu o ww. rejestr nalezalo sprawdzi¢ podmiot ubiegajgcy si¢ o przyznanie pomocy

w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym. Potwierdzeniem dokonania stosownych sprawdzen powinien by¢

6 KP-611-387-ARIMR/6/z
7KP-611-387-ARIMR/5/z



wydruk ,,print screen” przedstawiajgcy wynik kontroli (wyszukiwania podmiotu ubiegajacego si¢ o przyznanie
pomocy) dolagczony do teczki sprawy opatrzony datg i podpisem pracownika.

Nalezato rowniez zweryfikowac, czy wobec podmiotu ubiegajgcego si¢ o przyznanie pomocy nie toczy si¢
postepowanie restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne®,
a potwierdzenie dokonania stosownych sprawdzen tj. wydruk ,,print screen” przedstawiajacy wynik kontroli
(wyszukiwania podmiotu ubiegajacego si¢ o przyznanie pomocy w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym),

dotgczony do teczki sprawy, opatrzony datg i podpisem pracownika.

W wyjasnieniu® dyrektor DDD poinformowat, ze ,,we wskazanych sprawach nie odstgpiono od weryfikacji
dot. symptomdw wystgpienia naduzy¢ finansowych oraz oceny czy w odniesieniu do podmiotu ubiegajgcego
si¢ 0 przyznanie pomocy nie ogloszono upadtosci czy tez nie toczy si¢ postgpowanie restrukturyzacyjne.
Zapisy w karcie: ,,brak narzedzi do obiektywnej oceny ryzyk”, , brak mozliwosci weryfikacji powyzszych
punktéw ze wzgledu na brak instrumentéw do ich weryfikacji”, czy tez pozostawienie kratki pustej w karcie
weryfikacji przez weryfikujgcego wynikaly z watpliwosci czy w poszczegdlnych przypadkach na podstawie
przedtozonej dokumentacji mozna jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytania postawione w karcie weryfikacji.
Wyzej wskazane watpliwosci zostaly wyjasnione po zgloszeniu problemu do przetozonych (dyrektora
nadzorujgcego/ naczelnika) i omoéwieniu sprawy. Ustalenia w poszczegdlnych sprawach nie zostaly

odzwierciedlone w kartach weryfikacji, co niezwlocznie zostanie uzupetnione.”

Nie stwierdzono nieprawidlowosci. Stwierdzono uchybienia w odniesieniu do 7 spraw w zakresie
nierzetelnego prowadzenia dokumentacji oraz braku §ladu rewizyjnego z przeprowadzonej oceny
dotyczacej symptoméw wystgpienia naduzy¢ finansowych oraz oceny czy w odniesieniu do podmiotu
ubiegajacego si¢ o przyznanie pomocy nie ogloszono upadlo$ci/ nie toczy si¢ postepowanie

restrukturyzacyjne.
3. Dokonywanie oceny racjonalnosci kosztow.

Nabor wnioskéw 2020

W przypadku gdy wysokos¢ kosztow kwalifikowalnych w zakresie danego zadania ujgtego w zestawieniu
rzeczowo-finansowym operacji przekracza warto$¢ rynkowg tych kosztow ustalong w wyniku oceny
ich racjonalnosci, o ktorej mowa w art. 48 ust. 2 lit. ¢ rozporzagdzenia wykonawczego Komisji (UE)
nr 809/2014 z dnia 17 lipca 2014 r. ustanawiajgcego zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzgdzania i kontroli,
srodkow rozwoju obszarow wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci'?, przy ustalaniu wysokosci pomocy
uwzglednia si¢ wartos¢ rynkowg tych kosztow!!. Ponadto, wedtug przepisow § 5 ust. 1 rozporzadzenia pomoc
przyznaje si¢ w formie refundacji czg¢éci kosztow kwalifikowalnych, do ktoérych zalicza si¢ koszty, ktore

sg uzasadnione zakresem operacji, niezbgdne do osiggnigcia jej celu oraz racjonalne.

8 Dz.U. 2021 poz. 1588, 2140

° Pismo dyrektora DDD z 19.01.2022 1., znak: DDD-WW.6509.20.2021.£.G
10Dz, Urz. UE L 227 2 31.07.2014, str. 69, z p6zn. zm.36

11§ 6 ust. 4 rozporzgdzenia



W wyniku kontroli stwierdzono, ze dla wszystkich skontrolowanych w ramach naboru z 2020 roku 5 wopp
dokonano oceny racjonalno$ci planowanych do poniesienia kosztéw, tj. sprawdzono, czy koszty
poszczegdlnych zadan wchodzgcych w sktad operacji nie przekraczaty wartosci rynkowych, byty uzasadnione
zakresem operacji, niezbedne do osiggnigcia jej celu oraz racjonalne.

Z tej oceny kazdorazowo pozostawiono $lad rewizyjny w postaci notatki stuzbowej, stosownie do instrukcji

wypehniania karty weryfikacji wopp.
W zakresie objetym kontrolg nie stwierdzono nieprawidlowo$ci i uchybien.

Nabor wnioskéw 2021

W przypadku operacji, ktorej przedmiotem byto tworzenie krotkich lancuchow dostaw finansowanych
w formie platnosci zryczattowanej, okreslonym w § 5b rozporzadzenia, koszty planowane do poniesienia
w ramach operacji musialy by¢ uzasadnione zakresem operacji, racjonalne oraz niezbedne do osiggnigcia
jej celu, a suma kosztow planowanych do poniesienia w ramach tej operacji, ustalona z uwzglednieniem
wartosci rynkowej tych kosztow, nie nizsza niz 70% kwoty, ktorg mozna przyznaé na t¢ operacje!?.

W wyniku kontroli stwierdzono stosowanie niejednolitego podejscia do oceny racjonalnosci kosztow
zawartych w zestawieniu rzeczowo-finansowym stanowigcym zatgcznik do umowy o przyznaniu pomocy
w przedmiocie operacji tworzenia krotkich tancuchow dostaw, tj. w niektdrych sprawach dokonywano korekty
kosztéw ,niekwalifikowalnych” planowanych do poniesienia w ramach operacji, w innych za$ ww. koszty
nie byly usunigte z zestawienia rzeczowo — finansowego operacji. Z analizy dokumentacji sprawy
DDD.6509.10133.2021.04 wynikalo, ze kwota kosztow okreslona w zestawieniu rzeczowo - finansowym
zostata skorygowana w zakresie kosztu mieszalnika do farszu (zgodnie z notatkg w karcie weryfikacji wopp
warto$¢ rynkowa kosztu wynosita 2000 zl, a nie 3800 z}), a takze usunigte zostaly pozycje kosztowe uznane
za ,nickwalifikowalne”, tj. kosa spalinowa, opryskiwacz, glebogryzarka, dennica wysoka z polawiaczem
pylkéw.  Jednoczesnie  stwierdzono, ze w  zestawieniu rzeczowo-finansowym = w sprawie
DDD.6509.10061.2021.07 znajdowaly sie koszty niemajgce bezposredniego wptywu na utworzenie krotkiego
fancucha dostaw, tj. koszty nicuzasadnione zakresem operacji, byty to np. glebogryzarka i rozsiewacz, komplet
pszczelarski, kosiarka profesjonalna z przyczepg, natomiast w sprawie DDD.6509.10008.2021.01 byly
to koszty wyposazenia pasieki takie jak: powaltki na ule, korpusy, ramki, stojaki pod ule, paski z kwasem

szczawlowym, ciasto pszczele, odziez pszczelarska.

W wyjasnieniu'® dyrektor DDD poinformowal, ze ,,wspomniane wyzej koszty nie majg bezposredniego
wplywu na utworzenie krotkiego tancucha dostaw i bezposrednie zaopatrzenie konsumentéw w produkty
rolne. W wigkszosci wymienionych przypadkow koszty wskazanych zadan dotyczg takze produkcji
podstawowej produktéw rolnych. (...) W wyniku analizy poszczegdlnych spraw, stwierdzono, ze koszty

zakwestionowanych zadan w ramach poszczegolnych operacji sg na tyle niskie, iz ich usunigcie z zestawienia

12°§ 5b ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia
13 Pismo dyrektora DDD z 19.01.2022 r., znak: DDD-WW.6509.20.2021.1L.G



rzeczowo-finansowego operacji nie spowoduje spadku planowanych do poniesienia przez GO kosztéw ponizej

70% kwoty jaka mozna przyznac¢ na dang operacjg”.

Zgodnie z przepisem okreslonym w § 11 ust. 6 rozporzadzenia, ARIMR miata mozliwo$¢ wezwania podmiotu
ubiegajgcego si¢ o przyznanie pomocy do zmiany zestawienia rzeczowo — finansowego, tak aby doprowadzi¢
do sytuacji, w ktorej wszystkie koszty skalkulowane w ramach ptatnosci zryczattowanej bylyby zgodne
z przedmiotowym zakresem operacji. Zgodnie z instrukcjg wypehiania Karty weryfikacji wopp nalezato
zweryfikowaé, czy koszty wykazane w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji oraz opisic planowangj
operacji (opis zadan) sg niezbedne do jej realizacji, tj. do utworzenia krétkiego tancucha dostaw opisanego w
tym zalgczniku. Na podstawie zestawienia rzeczowo — finansowego oraz opisu zadan nalezato zweryfikowaé
czy wsrdd elementdw zakresu rzeczowego nie zostaly umieszczone takie koszty, bez ktdrych cel operacji
zostatby osiggnigty. Dokonujgc oceny zasadnosci planowanych kosztow, nalezalo wzig¢ pod uwage cel
wskazany przez podmiot, jaki zamierza osiggng¢ w ramach realizowanej operacji, tj. utworzenie krétkiego
fancucha dostaw. Jezeli element zakresu rzeczowego nie wigzal si¢ z realizacjg celu operacji nalezato wezwaé
podmiot do zlozenia stosownych wyjasnien.

Dodatkowo w instrukcji wypetniania karty weryfikacji wopp wskazano, ze w przypadku stwierdzenia
nickwalifikujgcych si¢ kosztow badz niejasnosci w zakresie ich przyporzadkowania do okreslonej kategorii
kosztéw, nalezy poinformowac¢ wnioskodawce o ich nickwalifikowalnosci (w celu poprawienia zestawienia
rzeczowo-finansowego operacji i pozostalej dokumentacji), ewentualnie w przypadku watpliwosci wezwac

wnioskodawce do zlozenia wyjasnien.

Stwierdzono réowniez, ze w pismach wzywajacych do usuniecia brakéw ARiIMR nie wskazywata na mozliwosé
zastgpienia przez podmiot ubiegajacy si¢ o przyznanie pomocy kosztow ,nickwalifikowalnych”, na takie,
ktore sg uzasadnione zakresem operacji jakg jest tworzenie krotkiego tancucha dostaw, co w wyjasnieniach!#

potwierdzit dyrektor DDD.

W zakresie objetym kontrolg nie stwierdzono nieprawidlowosci. Stwierdzono uchybienie polegajace
na pozostawieniu w zestawieniach rzeczowo-finansowych kosztow niemajacych bezposredniego wpltywu
na utworzenie i funkcjonowanie krotkiego tancucha dostaw, co wynikalo z niejednolitego postepowania
ARIMR w zakresie postepowania z Kkosztami wuznanymi za ,niekwalifikowalne” (sprawy:
DDD.6509.10008.2021.01 i DDD.6509.10061.2021.07). Nie wykorzystano mozliwosci wezwania
podmiotu ubiegajacego sie o przyznanie pomocy do korekty zestawienia rzeczowo-finansowego, o ktorej
mowa w § 11 ust. 6 rozporzadzenia (sprawy: DDD.6509.10008.2021.01, DDD.6509.10061.2021.07
i DDD.6509.10133.2021). Uchybienie nie mialo wplywu na proces przyznania pomocy.

4. Wzywanie podmiotu ubiegajacego sie o przyznanie pomocy do usuniecia brakéw we wopp.
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W toku kontroli stwierdzono, ze w przypadku 18 z 20 skontrolowanych wopp, podmiot ubiegajacy si¢
0 przyznanie pomocy byl wzywany do uzupetnienia braku/brakow we wniosku co byto zgodne z § 11 ust. 3
rozporzadzenia, okreslajgcym, ze jezeli wopp nie spelnia innych niz okreslone w ust. 1 wymagan lub zostat
wypehiony nieprawidlowo, ARIMR wzywa podmiot ubiegajacy si¢ o przyznanie pomocy, w formie pisemne;j,
do usunigcia brakow w terminie 14 dni od dorgczenia wezwania, chyba, ze zachodzg niebudzace watpliwosci
przestanki nieprzyznania pomocy.
W przypadku wszystkich ww. 18 wopp zakres brakow do usunigcia zostat sformulowany przez ARiMR
w sposéb czytelny, jednoznacznie wskazujgcy dane uchybienie i czynnosci, ktore nalezy wykona¢ w celu ich
usuniecia.
Terminy dotyczace uzupelien wopp, wynikajace z przepisoOw rozporzadzenia w 16 sprawach zostaly przez
podmioty ubiegajace si¢ o przyznanie pomocy dochowane (z uwzglednieniem tzw. przepisow
COVID-owych", majagcych zastosowanie do mnaboru =z 2020r). W dwdch sprawach:
DDD.6509.10068.2021.05 i DDD.6509.10073.2021.04 nie uzupehiono wszystkich brakow i z tego powodu
sprawy zostaly zalatwione odmownie. W sprawie DDD.6509.10080.2021.07 suma kosztéw planowanych
do poniesienia w ramach operacji, po usunigciu brakow, byta nizsza niz 70% kwoty przyznawanej na operacje,
zgodnie z § 5b ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia, co skutkowato odmowsg.
W pozostatych 2 z 20 skontrolowanych wopp: DDD.6509.10090.2021.10 1 DDD.6509.10181.2021.15
podmioty ubiegajgce si¢ o przyznanie pomocy nie¢ byly wzywane do uzupehienia braku/brakéw w wopp.
Sprawy te zostaly pozostawione bez rozpatrzenia w zwigzku ze stwierdzeniem:

— w sprawie DDD.6509.10090.2021.10 - braku dokumentu stanowigcego podstawe utworzenia GO,

— w sprawie DDD.6509.10181.2021.15 - braku zestawienia rzeczowo-finansowego,

tj. okoliczno$ci wymienionych w § 11 ust. 1 rozporzgdzenia.
W zakresie objetym kontrola nie stwierdzono uchybien i nieprawidlowosci.
5. Przyznawanie punktéw na podstawie kryteriow wyboru operacji.

W 14 sprawach punkty na podstawie kryteriow wyboru operacji zostaty przyznane i policzone prawidiowo.
Natomiast w jednej sprawie - DDD.6509.10061.2021.07 stwierdzono nieprzyznanie punktéw za wiaczenie
do sktadu GO podmiotu wytwarzajgcego produkty objete systemem rolnictwa ekologicznego (podmiot
ubiegajacy si¢ o przyznanie pomocy przedtozyl certyfikat ekologiczny jednego z czlonkéw GO dotyczacy
wytwarzania produktéw objegtych systemem rolnictwa ekologicznego oraz uczestnictwa rolnika w systemie
jakos$ci) — 3 pkt, oraz uczestnictwo co najmniej jednego rolnika w co najmniej jednym systemie jakosci
— 4 pkt; wedlug przeprowadzonej oceny operacja otrzymata 18 pkt (przy min. 13 pkt), a nie 25. Z uwagi
na uzyskanie przez podmiot wigkszej liczby punktow niz wymagane minimum w dniu 2.11.2021 r. zostala

podpisana umowa o przyznaniu pomocy.

15 art. 67b ust. 112 ustawy ROW



W wyjasnieniu'® dyrektor DDD poinformowat, ze ,,omyltkowo, nie uznano wyzej wskazanego dokumentu

podczas przyznawania punktéw rankingowych”.

W zakresie objetym kontrolg nie stwierdzono nieprawidlowo$ci. Stwierdzono uchybienie polegajace
na nierzetelnej ocenie kryteriow wyboru operacji w sprawie DDD.6509.10061.2021.07, ktore nie mialo

jednak wplywu na prawidlowo$¢ przyznania pomocy.
6. Terminowo$¢ zawierania umow o przyznaniu pomocy/ informowania o odmowie przyznania pomocy.

W toku kontroli stwierdzono, ze w odniesieniu do wszystkich 15 skontrolowanych spraw, zakonczonych
zawarciem umowy, 60-cio dniowy termin wezwania podmiotu ubiegajgcego si¢ o przyznanie pomocy
do zawarcia umowy, o ktérym mowa w § 15 ust. 1 rozporzadzenia zostat zachowany. W przypadku 3 spraw,
zakonczonych odmowg przyznania pomocy stwierdzono, ze w 2 sprawach, termin przekazania podmiotowi
ubiegajgcemu si¢ o przyznanie pomocy informacji o odmowie przyznania pomocy, o ktérym mowa w § 15
ust. 1 rozporzadzenia zostat zachowany, a w przypadku jednej sprawy (DDD.6509.10073.2021.04) informacja

0 odmowie przyznania pomocy zostata wystana z 10 dniowym opdznieniem.

Lp. | Znak sprawy Dzien podania | Data zakonczenia | Liczba dni od Data Data Zachowanie
informacji o weryfikacji tj. dnia podania wezwania zawarcia termindéw na
kolejnoscei dzien wystania informacji do zawarcia | umowy zawarcie
przyshugiwania | pisma o o kolejnosci umowy umowy (§ 15
pomocy pozytywnym przystugiwania ust. 213

rozpatrzeniu pomocy do rozporzadzenia)
wopp/informacji dnia wyslania
o odmowie pisma o
przyznania pozytywnym
pomocy rozpatrzeniu
wopp/
informacji o
odmowie
przyznania
pomocy (5-4)
1 2 4 S 6 J/ 8 9

Nabor 2020

1. | DDD.6509.00006.2019.07 12.10.2020 26.10.2020 14 21.01.2021 | 9.02.2021 TAK
2. | DDD.6509.00075.2019.04 19.02.2021 24.02.2021 5 25.03.2020 | 27.04.2021 TAK
3. | DDD.6509.00105.2019.04 12.10.2020 22.10.2020 10 11.01.2021 | 4.02.2021 TAK
4. | DDD.6509.00128.2019.07 19.02.2021 24.02.2021 34 30.03.2021 | 21.04.2021 TAK
5. | DDD.6509.00135.2019.03 12.10.2020 26.10.2020 14 07.01.2021 | 10.02.2021 TAK
Nabor 2021

6. | DDD.6509.10008.2021.10 13.09.2021 6.10.2021 23 16.11.2021 | 24.11.2021 TAK
7. | DDD.6509.10017.2021.08 13.09.2021 13.10.2021 30 22.11.2021 | 22.11.2021 TAK
8. | DDD.6509.10061.2021.07 13.09.2021 13.10.2021 30 26.10.2021 | 2.11.2021 TAK
9. | DDD.6509.10067.2021.05 13.09.2021 16.09.2021 3 25.11.2021 | 25.11.2021 TAK

10. | DDD.6509.10068.2021.05 13.09.2021 19.10.2021 36 ND* ND* ND*

11. | DDD.6509.10073.2021.04 13.09.2021 22.11.2021 70 ND* ND* ND*

12. | DDD.6509.10080.2021.07 13.09.2021 12.11.2021 60 ND* ND* ND*

13. | DDD.6509.10104.2021.03 13.09.2021 16.09.2021 3 22.10.2021 | 8.11.2021 TAK

14. | DDD.6509.10133.2021.04 13.09.2021 17.09.2021 4 21.10.2021 | 10.11.2021 TAK

15. | DDD.6509.10144.2021.13 13.09.2021 17.09.2021 4 4.10.2021 | 21.10.2021 TAK

16 pismo dyrektora DDD z 19.01.2022 r., znak: DDD-WW.6509.20.2021.1.G
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16. | DDD.6509.10162.2021.15 | 13.09.2021 7.10.2021 24 10.12.2021 | 18.01.2022 NIE
17. | DDD.6509.10164.2021.01 13.09.2021 15.09.2021 2 7.12.2021 | 21.12.2021 TAK
18. | DDD.6509.10177.2021.06 | 13.09.2021 9.11.2021 57 9.11.2021 | 9.11.2021 TAK

* odmowa przyznania pomocy
Zrodto: informacja z ARIMR oraz obliczenia wlasne

W toku kontroli stwierdzono, ze w odniesieniu do 14 z 15 skontrolowanych spraw, zakoniczonych zawarciem
umowy, umowy zostaly zawarte z zachowaniem termindéw, o ktorych mowa w § 15 ust. 2 i 3 rozporzadzenia.
W przypadku sprawy DDD.6509.10162.2021.15 stwierdzono przekroczenie terminu wezwania podmiotu
ubiegajacego si¢ o przyznanie pomocy do zawarcia umowy, o ktdrym mowa w § 15 ust. 2 rozporzadzenia
(7.10.2021 1. - pismo o pozytywnym rozpatrzeniu sprawy, 20.10.2021 r. - podmiot przekazal ARIMR
informacje niezbgdne do zawarcia umowy, 29.11.2021 r. - podmiot podjgt interwencj¢ w sprawie podpisania

umowy, 7.12.2021 r. - pismo o mozliwosci podpisania umowy poza siedzibg).

Prezes ARIMR wyjasnital’, ze w przypadku sprawy DDD.6509.10162.2021.15 wskazane opdznienie bylo
zwigzane ze spietrzeniem zadan realizowanych przez wydzial odpowiadajacy za weryfikacje wnioskow

1 przygotowanie umow 0 przyznaniu pomocy.

Wedlug § 15 ust. 2 rozporzadzenia, w przypadku przedtozenia przez podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc
informacji niezbe¢dnych do podpisania umowy, ARiIMR powinna wyznaczy¢ niezwlocznie, w formie pisemnej,
termin zawarcia umowy, nie dtuzszy niz 14 dni od dnia otrzymania wezwania.

Na dzien przeprowadzania czynnosci kontrolnych, tj. 16.12.2021 r. umowa nie byta podpisana. Stwierdzono
opieszalos¢ w dziataniu ARIMR pomigdzy dniem otrzymania informacji niezbednych do zawarcia umowy
od podmiotu ubiegajgcego si¢ 0 przyznanie pomocy, a dniem wystania pisma informujgcego o mozliwosci

zawarcia umowy (brak dziatan ze strony ARIMR na przestrzeni 48 dni).

W zakresie objetym kontrolg nie stwierdzono nieprawidlowo$ci. Stwierdzono uchybienie polegajace
na przekroczeniu terminu przekazania podmiotowi ubiegajacemu si¢ o przyznanie pomocy informacji
0 odmowie przyznania pomocy okreslonego w rozporzadzeniu oraz przewleklo$¢ postepowania

w zakresie wezwania do zawarcia umowy o przyznaniu pomocy.

7. Dokonywanie oceny wop w zakresie zgodno$ci z umow3a o przyznaniu pomocy i kwalifikowalnos$cia

wydatkow.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze we wszystkich 5 kontrolowanych wop: DDD.6509.00006.2019.05,
DDD.6509.00075.2019.04, DDD.6509.00105.2019.04, DDD.6509.00128.2019.07,
DDD.6509.00135.2019.03:
— poprawnie sprawdzono, ze wop zostat zlozony w terminie okreslonym w umowie o przyznanie pomocy,
— wop zawieraly znak sprawy, dat¢ przyjecia przez ARiIMR,

— poprawnie sprawdzono, ze wop zostat podpisany przez beneficjenta albo przez pelnomocnika,

17 Wystapienie pokontrolne zostalo uzupetione o dodatkowg informacje zawarta w pisSmie Prezesa ARIMR z 30.03.2022 r., znak: P-
641-DAIK. WKAIK.0810.3.2022.JB.
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— zalgczniki do wop w postaci kopii zostaty potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez podmiot/osobg
uprawniong's.

W toku kontroli stwierdzono, ze ARIMR, prawidlowo zweryfikowata w odniesieniu do wszystkich
kontrolowanych wop spelienie warunkéw wyptaty srodkow finansowych, w tym poniesienie kosztow
kwalifikowalnych, w oparciu o zatgczone do wop:

a) faktury lub dokumenty o rdwnowaznej wartosci dowodowej,

b) dokumenty potwierdzajace ptatnosc,

¢) pozostate dokumenty wymienione we wzorze wop'®.
W sprawie DDD.6509.00006.2019.05 blednie zweryfikowano realizacj¢ w terminie 21 dni od zawarcia
umowy 0 przyznaniu pomocy zobowigzan?® beneficjenta do:

— przedlozenia ARIMR informacji na temat realizowanej operacji,

— upowszechnienia ww. informacji na stronie internetowej, o ktérej mowa w § 4 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia,

— przekazania ww. informacji podmiotowi, o ktorym mowa w art. 55 ust. 1 pkt 4 ustawy, w celu

upowszechnienia w Sieci na rzecz innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich, z wylgczeniem
upowszechnienia informacji wymienionych w ust. 2-4 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia,

i jednoczesnie nie zostaly naliczone okreslone umowg sankcje z tytutu przekroczenia tego terminu.
ARiIMR odnotowata wpltyw przesytki pocztowej z ww. informacjg 26.03.2021 1. tj. 22 dni po terminie.
W karcie weryfikacji wop w czesci B2. Weryfikacja zgodnosci z umowq i kwalifikowalnosci wydatkow,
w pkt II. Weryfikacja elementéw, ktérych niespetienie skutkowaé bedzie korekta kwoty kosztow
kwalifikowalnych oraz kwoty pomocy, poz. 33 osoba weryfikujgca potwierdzita, ze beneficjent ztozyt
w terminie informacj¢ na temat realizacji operacji oraz upowszechnil t¢ informacj¢ na stronie internetowe;j
operacji i przekazal podmiotowi whasciwemu w celu upowszechnienia w Sieci na rzecz innowacji w rolnictwie
1 na obszarach wigjskich. Jednoczesnie, w czeSci E2 Wyliczenie kwoty do refundacji w poz. 12 Kwota
pomniejszenia w wyniku zastosowania kar wynikajgcych z umowy wpisano 0,00 zi, przy czym wedhug § 9 ust.
8 pkt 10 umowy w przypadku niedotrzymania ww. terminu, kwote pomocy do wyptaty w ramach rozliczenia
pierwszego wniosku o ptatnos¢ pomniejsza si¢ o 0,1% za kazdy dzien opodznienia, jednakze nie wigcej niz 5%

tej kwoty pomocy”.

Dyrektor DDD wyjasnif?!, ze ,, (...) zuwagi na fakt, iz beneficjent przedtozyt wymagang informacje w terminie
jednak nie byta ona prawidlowo wypetiona i kompletna, beneficjent byt wezwany do ztozenia prawidtowo
wypehionej informacji o realizacji operacji. W zwigzku z tym, podj¢to decyzje o uznaniu pierwotnie
zlozonego zalgcznika nr 5. W dniu 15.09.2021 r. kiedy dokonano oceny wyniku weryfikacji kompletnosci

1 poprawnosci, zgodno$ci z umowg, zasadami dot. udzielania pomocy, pod wzgledem rachunkowym oraz

18 Pracownik ARiMR lub podmiot, ktory wydat dokument, notariusza badz wystepujacego w sprawie pelnomocnika bedacego radca
prawnym albo adwokatem oraz na podstawie § 7 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 lipca 2020 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw i trybu oraz wyptaty pomocy w ramach niektdrych dziatan 1 poddziatan objetych PROW na lata 2014-2020
w zwiagzku z zakazeniem wirusem SARS-Cov-2.

19 Zgodnie z § 19 ust. 1a pkt 1 rozporzadzenia, do wop dotacza sie dokumenty niezbedne do wyptaty srodkéw finansowych z tytutu
pomocy, potwierdzajace spelnienie warunkéw wyptaty pomocy, ktérych wykaz zawiera formularz wniosku o platnosé.

20§ 16 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 12 umowy o dofinansowanie projektu.

21 Pismo dyrektora DDD z 19.01.2022 1., znak: DDD-WW.6509.20.2021 1.G
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kontroli krzyzowej, nie skompletowano wiasciwie w tym zakresie $ladu rewizyjnego. (...) Z wyjasnien
beneficjenta wynika, ze opdznienia w zlozeniu prawidtowo wypehionej informacji byly spowodowane
pandemig COVID-19 i problemami zwigzanymi z nicobecnoscig personelu beneficjenta.”

Stwierdzono brak dowodow w aktach sprawy, o ktérych mowa w wyjasnieniu.

W kontrolowanym zakresie nie stwierdzono nieprawidlowosci. Stwierdzono uchybienie polegajace
na niewlasciwym zweryfikowaniu wypelnienia zobowigzan informacyjnych na temat realizowanej
operacji wynikajacych z postanowien umowy skutkujacych sankcja oraz brak dowodéw w aktach

sprawy we wskazanym zakresie.
8. Wzywanie beneficjenta do usuni¢cia brakow we wop

W toku kontroli stwierdzono, ze we wszystkich kontrolowanych wop ARiIMR prawidlowo?? wezwata
beneficjentow  do  usuni¢gcia  brakow (w  przypadku 3 wop: DDD.6509.00006.2019.05,
DDD.6509.00075.2019.04, DDD.6509.00135.2019.03  jeden raz, w przypadku 2  wop:
DDD.6509.00105.2019.04, DDD.6509.00128.2019.07 dwukrotnie). Beneficjenci byli wzywani do usunigcia
brakow w formie pisemnej, z 14 dniowym terminem, od dnia dorgczenia wezwania, a w przypadku
nieusuni¢cia wszystkich brakow, wzywani ponownie z zachowaniem tego trybu. Informacja o brakach
we wszystkich skontrolowanych wop, zostata sformutowana w sposob czytelny, jednoznacznie wskazujacy
dane uchybienie i czynnos$ci, ktére nalezy wykonaé, by braki te zostaly usunigte. Terminy dotyczace

uzupetien wop zostaty przez beneficjentdw dochowane.
W zakresie objetym kontrola nie stwierdzono uchybien i nieprawidlowosci.
9. Terminowo$¢ rozpatrywania wop

W toku kontroli stwierdzono, ze w przypadku 3 z 5 skontrolowanych spraw nastgpito przekroczenie terminu??
rozpatrzenia wop odpowiednio o: 21, 49 oraz 87 dni. W odniesieniu do sprawy: DDD.6509.00135.2019.03,
w przypadku ktorej stwierdzono najwigksze przekroczenie terminu, dyrektor DDD wyjasnit**, ze w tabeli
dotyczacej danych o wop nie uwzgledniono daty podpisania aneksu odnoszgcego si¢ do pierwszego etapu,

tj. 10.05.2021 r. i byto spowodowane chorobg — COVID 19 osoby weryfikujacej wop.

Informacje¢ na temat terminowosci rozpatrywania wop przedstawia ponizsza tabela.

Lp. | Znak sprawy Liczba dni od Liczba dni Liczba dni Liczba dni
zlozenia wop od wyslania z uwzglednieniem przekroczenia
do dnia do beneficjenta uzupelnienia wop terminu
zakonczenia wezwania 3-4) 2 miesiecy
rozpatrzenia wop do uzupekienia do (przyjeto

wplywu 60 dni)
uzupelnienia wop
1 2 3 4 5 6
1. DDD.6509.00006.2019.07 68 9 59 -
2. DDD.6509.00075.2019.04 48 15 33 -

22§ 19 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
2 W § 20 ust. 1 rozporzadzenia okreslono, ze ARIMR rozpatruje wop w terminie 2 miesiecy od dnia jego ztozenia.
24 Pismo dyrektora DDD z 19.01.2022 1., znak: DDD-WW.6509.20.2021 1.G

I



3: DDD.6509.00105.2019.04 127 18 109 49
4. DDD.6509.00128.2019.07 130 49 81 21
=it DDD.6509.00135.2019.03 217 30+40 (Aneks nr 1) 187-40 = 147 127-40=87

Zrédlo: informacja z ARIMR oraz obliczenia wlasne

W zakresie objetym kontrola stwierdzono uchybienie w zakresie przekroczenia terminu rozpatrzenia

wop w odniesieniu do 3 spraw. Przekroczenia terminu wyniosly 21, 49 i 87 dni.
10. Terminowo$¢ wyplaty srodkow z tytulu pomocy.

W toku kontroli stwierdzono, ze w przypadku dwoch kontrolowanych spraw: DDD.6509.00105.2019.04
1 DDD.6509.00135.2019.03 wop nie byly zweryfikowane w czasie, ktory umozliwial realizacjg wyptaty
pomocy, tj. niezwlocznie po pozytywnym rozpatrzeniu wop, nie pozniej niz w terminie 3 miesigcy od dnia
zlozenia wop?®. Przekroczenia wyniosty odpowiednio: 28 oraz 70 dni. W odniesieniu do sprawy:
DDD.6509.00135.2019.03, w przypadku ktérej stwierdzono najwigksze przekroczenie terminu, wyjasniono
jak w pkt 9.

W zakresie objetym kontrola stwierdzono przekroczenie terminu wyplaty srodkow z tytulu pomocy

w odniesieniu do 2 spraw o 28 i 70 dni.
11. Dokumentowanie procesu przyznawania i wyplaty pomocy.
Dokumentowanie procesu przyznawania i wyplaty pomocy odbywato si¢ w formie papierowe;.

1. W zakresie prawidtowosci gromadzenia i wypetiania dokumentdw, potwierdzajacych proces weryfikacji
wopp, stwierdzono nastepujgce uchybienia:

1) w sprawie DDD.6509.10061.2021.07 w karcie weryfikacji wopp, w czgsci Bl. Weryfikacja
kompletnosci i poprawnosci pkt I1.3 zaznaczono ,,DO WEZW?”, przy czym w wezwaniu do usuni¢cia
brakéw, nie podjeto tej kwestii, tj. nie wskazano jakie elementy nie zostaly w kopii dokumentu
okreslajgcego GO (umowa konsorcjum) zawarte i1 nalezy je uzupethic¢/poprawic;

2) w przypadku sprawy DDD.6509.00135.2019.03 stwierdzono, ze w zatgczniku do karty weryfikacji
wopp, tj. zalgcznik nr 1. Usunigcie brakow/ zlozenie wyjasnien znajdowaty si¢ niewypeknione pola
dotyczace zakresu brakow/ ztozenia wyjasnien (pozycja 4, 10 lit. I- 10 lit. o) lub pola wypemione
oldwkiem (5, 7, 14a);

3) w przypadku sprawy DDD.6509.10164.2021.01 stwierdzono, ze karta weryfikacji wopp nie zostata
wypehiona we wszystkich wymaganych polach w czesci B. Braki dotyczyty nastepujacych pol:

— BI1. Pkt 6 Opis planowanej operacji - sporzgdzony na formularzu opracowanym i udostepnionym
przez Agencje (zal. Nr 2),

— BI. Pkt 16 Inne dokumenty potwierdzajace spelienie warunkow do przyznania pomocy oraz
umozliwiajgce weryfikacje wniosku o przyznanie pomocy,

— B6 II pkt 2 Realizacja operacji pozwoli na osiggnigcie celow operacji,

25 § 20 ust. 1 rozporzadzenia
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— B6 II pkt 3 Planowany zakres rzeczowy operacji jest niezbedny do jej realizacji.

Wedhtug instrukcji wypehiania karty weryfikacji wopp w przypadku, gdy w trakcie weryfikacji wniosku
niezbedne jest podjecie przez pracownika czynno$ci innych niz wymienione w standardowym katalogu
dziatan z instrukcji (w tym np. telefoniczne ustalenia z podmiotem, konsultacje ze stuzbami prawnymi)
pracownicy sg zobowigzani do opisania w miejscu do tego przeznaczonym (pole: Uwagi) albo sporzadzenia
odrgbnej notatki, opisujgc zakres podjetych czynnosci i ich rezultatow. Wszystkie dokumenty robocze
(notatki, wyliczenia, zapiski pracownika, wydruki z Internetu, itd.) powstate podczas oceny wniosku musza
by¢ datowane, podpisane, zawiera¢ znak sprawy 1 dotgczone do teczki wniosku.

Ze wszystkich czynnosci sprawdzajacych nalezy pozostawic¢ $lad rewizyjny i dotagczy¢ go do karty

(np. zrzuty z ekranu).

Dyrektor DDD wyjasnit?S, ze:

— zidentyfikowane w pkt 1 uchybienia stanowity niedopatrzenie pracownika weryfikujacego wopp, ktory
omytkowo zaznaczyt ,DO WEZW” w pozycji dotyczgcej dokumentu okreslajgcego GO; , nalezato
zaznaczy¢ ,, TAK”, gdyz przedtozony dokument zawieral wszystkie niezbedne elementy, o ktérych
mowa w § 10 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia”,

— zidentyfikowane w pkt 2 i 3 uchybienia polegajgce na braku prawidlowego wypetienia odpowiednich
pol w karcie weryfikacji zostang niezwlocznie skorygowane.

Ponadto, dyrektor DDD poinformowat, Ze:

- ,,w przypadku sprawy DDD.6509.00135.2019.03 brak zaznaczenia w zalgczniku nr 1 do karty
weryfikacji lub tez wypekienie zalgcznika otdowkiem wynikalo z watpliwosci czy na podstawie
przedtozonej dokumentacji (uzupelien) mozna jednoznacznie stwierdzi¢ czy Wnioskodawca w 100%
poprawil wopp zgodnie ze wskazaniami ARIMR; wyzej wskazane watpliwosci zostaly wyjasnione
po zgloszeniu problemu do przetozonych (Dyrektora nadzorujgcego/ Naczelnika); ustalenia
ze spotkania nie zostaly odzwierciedlone w karcie weryfikacji”,

- ,,w przypadku sprawy DDD.6509.10164.2021.01 brak wypekienia punktow Bl. Pkt 6 i 16 nalezy
potraktowac jako przeoczenie osoby weryfikujgcej wopp; w obu przypadkach nalezalo zaznaczy¢
,,DO WEZW?”  gdyz wnioskodawca byl wzywany do uzupehienia zatgcznika nr 2 oraz byl proszony
o dodatkowe dokumenty, takie jak przykladowe oferty na poszczegdlne pozycje z zestawienia
rzeczowo-finansowego; karta weryfikacji zostanie niezwlocznie uzupeliona we wskazanym zakresie;
niewypehienie pozycji B6.II pkt 2 oraz B6.II pkt 3 wynikatlo z watpliwosci czy na podstawie
przedtozonej dokumentacji (uzupelien) mozna jednoznacznie odpowiedzie¢ na postawione w karcie
weryfikacji pytania; wyzej wskazane watpliwosci zostaly rozwiane po zgloszeniu problemu
do przetozonych (Dyrektora nadzorujgcego/ Naczelnika) i omowieniu sprawy; ustalenia w sprawie

nie zostaly odzwierciedlone w karcie weryfikacji(...),

26 Pismo z 19.01.2022 1., znak: DDD-WW.6509.30.2021 LG
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— w pozostatych wskazanych przypadkach dot. braku daty lub podpisu osoby weryfikujgcej na notatkach
dot. badania racjonalnosci kosztow, nalezy wskazaé, iz osoba weryfikujgca potwierdza racjonalnosc

kosztéw w czesci B6 karty weryfikacji wpisujgc rownoczesnie date zbadania rynkowosci cen.”.

2. W zakresie sporzadzania notatek stuzbowych:

1) brak datowania notatki stuzbowej zawierajgcej zestawienie kosztow realizowanych w ramach operacji
w sprawie DDD.6509.00105.2019.04;

2) brak podpisu osoby sporzadzajacej notatkeg/przeprowadzajgcej rozmowe w dniu 24.10.2020r.
dotyczacg kosztow operacji w sprawie DDD.6509.00105.2019.04; brak datowania notatki stuzbowe;j
z przeprowadzonej oceny racjonalnosci kosztow w sprawie DDD.6509.00128.2019.07;

3) brak datowania notatki stuzbowej dotyczacej uznania zadan ujgtych w zestawieniu rzeczowo-
finansowym operacji za rynkowe, a w konsekwencji kosztow realizacji operacji za kwalifikowalne

w sprawie DDD.6509.10177.2021.06.

3. W zakresie prawidtowosci gromadzenia i wypehiania dokumentéw, potwierdzajgcych proces weryfikacji
wop, stwierdzono, ze w karcie weryfikacji wop sprawy DDD.6509.00006.2019.07 oraz
DDD.6509.00075.2019.04 w rozdziale II. Weryfikacja elementéw, ktorych niespelienie skutkowaé
bedzie korektg kwoty kosztow kwalifikowalnych oraz kwoty pomocy w poz. 28 wpisano ,,TAK” i1 tym
samym potwierdzono, ze wszyscy uczestniczacy w GO przedsigbiorcy dziatajg jako przedsigbiorcy
prowadzgcy mikro, male lub $rednie przedsigbiorstwo (kryterium wyboru operacji, za ktore zostaty

przyznane punkty), na co nie bylo w aktach sprawy dowodow w postaci sladow rewizyjnych.

Dyrektor DDD poinformowal?’, ze weryfikacja wop w zakresie kryteriow wyboru operacji odbywa si¢
w oparciu o informacje zawarte w wopp, wop oraz zalgcznikach, w szczegélnosci na podstawie
Sprawozdania z realizacji operacji lub informacji na temat realizowanej operacji, jak rowniez na podstawie
informacji zawartych np. na stronie internetowej beneficjenta oraz innych dostepnych zrodtach.
Beneficjent nie informowat ARIMR o zmianie statusu przedsigbiorcow. (...) Na etapie ptatnosci koncowej
bedzie weryfikowane sprawozdanie z realizacji operacji sktadane wraz z wnioskiem o ptatnos¢ koncowg”.
W zalgczeniu dyrektor DDD przedtozyt biezgce wydruki z KRS oraz GUS, w ktdrych nie stwierdzono
wpisow o zmianie dziatalnosci zadnego z przedsigbiorcdw uczestniczacych w GO, jednak nie dostarczyt

dowodow potwierdzajgcych weryfikacje powyzszych warunkow na etapie oceny wop.

4. W zakresie skladania przez pracownikow weryfikujagcych wnioski deklaracji bezstronnosci

nie stwierdzono uchybien.

27 Pismo z 19.01.2022 r., znak: DDD-WW.6509.30.2021.LG
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Dyrektor DDD wyjasnit?®, ze w odniesieniu do spraw DDD.6509.10067.2021.05 oraz
DDD.6509.10080.2021.07 weryfikacja odbywata si¢ w oparciu o procedur¢ KP-611-387-ARiMR/6/z,
ktora nie uwzgledniata koniecznosci sporzadzania i podpisania deklaracji bezstronnosci przez osoby

weryfikujgce wopp, co wynika z ustalen pomigdzy ARIMR a organem certyfikujgcym.

W zakresie objetym kontrola stwierdzono uchybienia polegajace na nierzetelnym wypelnieniu karty
weryfikacji wopp dla spraw: DDD.6509.10061.2021.07, DDD.6509.00135.2019.03,
DDD.6509.10164.2021.01 oraz karty weryfikacji wop dla spraw: DDD.6509.00006.2019.07%°
i1 DDD.6509.10075.2019.04, oraz braku §ladéw rewizyjnych z dokonanej weryfikacji na dzien oceny wop,
a takze brakach wymaganych informacji/potwierdzen na notatkach sluzbowych znajdujacych sie
w aktach 4 spraw. Postepowanie ARIMR skutkowalo brakiem przejrzystosci w dokumentacji
dotyczacej wdrazanego instrumentu wsparcia z przeprowadzonej oceny weryfikacji wopp i wop

we wskazanym zakresie.

II1. Zalecenia kontrolne

W zwigzku z wynikami kontroli, zalecam Pani Prezes podjecie dzialan zmierzajacych do:

1) zapewnienia w ramach kolejnych naboréw na tworzenie krotkich tancuchéw dostaw finansowanych
w formie platnosci zryczattowanej prawidlowej oceny racjonalnosci kosztow zawartych w zestawieniu
rzeczowo — finansowym majgcej na celu doprowadzenie do sytuacji, w ktorej wszystkie koszty
skalkulowane w ramach platnosci zryczaltowanej beda zgodne z zakresem operacji dotyczacych krotkiego
tancucha dostaw;

2) przestrzegania przepisdw rozporzgdzenia w zakresie terminowego wzywania podmiotu ubiegajgcego si¢
0 przyznanie pomocy do zawarcia umowy albo informowania go o odmowie przyznania pomocy, jak
rowniez termindw rozpatrywania wniosku o ptatnosé oraz wyptaty srodkow z tytulu pomocy;

3) prawidlowego przyznawania punktow na podstawie kryteriow wyboru operacji;

4) prawidlowego weryfikowania wypelniania zobowigzan informacyjnych na temat realizowanej operacji
wynikajgcych z postanowien umowy skutkujgcych sankcjg (sprawa: DDD.6509.00006.2019.07);

5) prawidlowego dokumentowania procesu wdrazania instrumentu wsparcia, w szczegdlnosci w zakresie
prowadzenia dokumentacji oraz pozostawiania $ladu rewizyjnego z przeprowadzonej oceny dotyczacej
symptomow wystgpienia naduzy¢ finansowych oraz oceny, czy w odniesieniu do podmiotu ubiegajgcego

si¢ 0 przyznanie pomocy nie ogloszono upadtosci/ nie toczy si¢ postepowanie restrukturyzacyjne.

W zwiagzku z planowanymi przez ARIMR dziataniami naprawczymi*® majacymi na celu usunigcie z umow
kosztow niemajacych bezposredniego wpltywu na utworzenie krotkiego tancucha dostaw, w odniesieniu

do wnioskéw z 2021 r. w ktéorych ujeto koszty niemajace wplywu na realizacj¢ operacji, prosz¢

28 Pismo z 19.01.2022 r., znak: DDD-WW.6509.30.2021.L.G
2 W tym réwniez w odniesieniu do uchybienia oméwionego szczegotowo w pkt 7
30 Pismo z 19.01.2022 r., znak: DDD-WW.6509.30.2021.£.G
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o poinformowanie o realizacji tego dziatania. Dodatkowo zalecam, przy aneksowaniu uméw, informowanie
beneficjentdow o mozliwosci zastgpienia kosztow ,nickwalifikowalnych” takimi, ktére sg uzasadnione

zakresem operacji.

W ramach sprawowanej przez Panig Prezes kontroli funkcjonalnej zalecam na biezgco weryfikowanie

przestrzegania powyzszych zalecen.

Prosz¢ Panig Prezes o powiadomieniec mnie o dzialaniach podjgtych w celu zrealizowania zalecen

pokontrolnych w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Z powazaniem

z up. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Grzegorz Mroczek

dyrektor generalny
$departament / biuro
/podpisano elektronicznie/
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